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原著
「自我」意識における「他人」の役割
アンリ・ワロン
竹内良知訳
まえがき
これはアンリ・ワロンの論文《Ler6le de 
"autrui" dans la conscience du "moi"〉の翻訳で
ある。この論文は1946年に『エジプト心理学雑
法』 (JournalEgypt ien de Psychologie)の第2
巻第 1号に発表された。この論文には、ワロン
の晩年の「ソキウス」の理論が現われている。
子どもははじめ人間的な環境のなかに完全に疎
外されており、自分の相手とまざりあっていて、
その原初的未分化から自我が構築されてくると
いう考え方は、ワロンの著作の全体をつらぬい
ている考え方であり、すでに『子どもにおける
性格の起源』や『子どもにおける思考の起源』
や『行動から思考へ』において詳細に展開され
ているが、「ソキウス」という用語と自我につい
ての明示的な理論が現われるのは、この論文が
はじめてである。この「ソキウス」の理論はさ
らに10年後の「自我の水準およぴ変動」 (Niveau
et fluctuation du moi. dans 〈L'Evolution
Psychatrique》Na1. 1956)において、いっそう
厳密に深められて、ワロンの心理学の仕上げを
なすことになる。
この論文は短いけれども、ワロンの全業績の
なかで占める地位と意義はきわめて大きいとい
うことができる。いまここで、それを論ずる余
裕はないけれども、この論文の意義については、
ワロンの後継者であるルネ・ザゾが、「アンリ・
ワロンの生涯と業績」という副題をもつ《Psy-
chologie et Marxisme》の、とくに第 2章で、述
べているので、それを参照されたい。（ちなみに、
ザゾのこの本は波多野完治氏によって『心理学
とマルクス主義』という題で大月書店から翻訳
された。）
この翻訳にあたっては、できるだけ正確を期
したけれども、なお私自身不満に思う個所が少
くないし、思わぬ誤りがなお残っているかもし
れない。こんごも手を入れてできるだけ完全な
訳文にしたいと思うが、読者各位の御叱正をも
お願いしておきたい。
「自我」意識における「他人」の役割
心理学のなかに広く流布している 1つの見解
があるとすれば、それは、主体は他者たちの自
我を思い描くことができるようになる前に自分． 
の自我を自覚していなければならず、自分の自
我は直観または直接経験で認識されるが、他者
の自我はたんなる類比によって認識され、両者
は最初から異なった 2つの対象であって、せい
ぜいのところ前者の後者のなかへの投影があり
うるだけである、と想定することである。
ながい伝統全体が意識を 1つの深く個体的な
実在に結ぴつけていて、意識はその個体的実在
において内観の能力を表わすとされている。こ
の内観に主観的感性の閉じた内的な世界が所属
するというわけである。この内観は各人のなか
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にあるが、或る人から他の人に伝えることはでき
ないと考えなければならない。各人相互の外在
性は原初的かつ根源的であるということにな
る。それに橋がかけられるのはのちになってか
らであって、類似性を推測すること以外に支柱
はなく、実のところ、相互浸透はないのである。
たしかに、メーヌ・ド・ビランのような唯心
論者にとって、プシュケー(I)は努力において自
らを一つの力として、しかもさまざまな効果を
生じうる力として認めるのであるが、プシュ
ケーにその努力を強いることによって、プシュ
ケーをプシュケー自身に開示するのは外部の障
碍である。しかし、プシュケーはだからといっ
てそれ自身から離れる必要はない。現われ出る
エグジスタンス
存在はプシュケーの存在であって、他の諸存
在はプシュケーの存在を注入したものでしかあ
りえないのである。
本質的かつ本原的に個体的な意識というこの
考え方を、ピアジェの諸労作が新たに流行させ... 
た。子どもは自閉性から始まって、他の者たち
を~の者たちも世界のなかで自分の存在と
似た存在を授けられていて、自分の見地と異
なってはいるが同じくらい正当な見地をもつこ
とができるのであるから—―ー自分と相互性の諸
関係を保つことのできる伴侶として思い描くこ..... 
とができるようになる前に、自己中心性を通過
する。 7オ頃に意識のなかでおこなわれる初期
の独我論と人ぴとの多元論とのあいだのこの転
回が、本質的には、子どもの精神的進化を規制
するものである、というわけである。
はじめに自閉性 (L'autisme)、すなわち、分
裂病者たちと同じように全面的に自分自身に没
エートル
入していて、外界には無縁な存在がある。プ
リューラーが分裂病者たちのためにこの自閉症
(L'autisme)ということばをつくったのは、彼
らにとってはもはや彼ら自身の外にはなにもの
も存在していないということを強調するためで
あった。したがって、子どもは、分裂病者たち
の精神的機能退化の行き着く終りから始まると
いうことになる。周囲の人ぴととの諸関係を断
ち切られているので、子どもの反応の唯一の動
機は、おそらくわれわれを環境に結ぴつけるも
のを除去したあとにそれだけが残るものによっ
て構成されている一種の内的核、すなわち、い
アペティット
くつかの基本的な欲求およぴ欲求衝動であるこ
とになろう。
自己中心性は、それとは反対に、主体が自分
自身にたいしてしか知覚も関心ももたないとい
うことに対立する。世界は主体のまわりに姿を
現わし、拡がったが、主体がその中心を占める
のである。すなわち、彼はいっさいの生起する
ものの出発点であり、到着点である。主体が出
来事の存在理由である。出来事は彼にたいして
エートル
しか意味をもたない。諸々の存在と物とは同一
の運命に従う。それらはただ、好都合であろう
ペルソンヌ
と不都合であろうと、主体自身の補足物である
にすぎない。存在と物とは自立性をもたない。
それらの関係は主体自身の見地がそれらに振り
当てる関係だけである。
主体が諸々の物から受けとるすべての印象、
ノシオン
すぺての観念が凝集してくるこの主観的な塊か
ら脱することができるためには、主体の意識は
せまい個人主義的なものから社会的なものにな
らなければなるまい。すなわち、意識は、主体
そのものではないけれども主体の意識と同じ特
権をもっているはずの意識をもった諸個人の表
象に開かれなければならないであろう。権利の
平等はそれら権利間の妥協の必要をひきおこ
す。この妥協は、世界を客観化して、対立した
あるいは異なった見地に、外見的諸矛盾のもと
で一致の手段や恒常性の原理を存続させるよう... 
な諸々の不変式という同一の根底、共通の尺度
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を仮定することによって、それらの見地を中和
するところに成り立つ。
諸々の物のあいだに客観的関係を導入する知
能は、ピアジェによれば、諸個人のあいだで各
人が、自分一人だけがいるのではないから、自
分が普遍的な規則であると主張することはでき
ないということに気がつくときからの、各人が
諸個人間の社会的絆の拘束を感じうるように
なったときからの、諸個人のあいだの和解とい
わば契約との必要を最初の起源としている。し
たがって、意識の形成への他人の参加はずいぶ
んあとになってからでしかないことになろう。
他人の参加は、向いあっている諸個人のあいだ
で不可欠と認められる一つの等価物というかな
り抽象的な形態をとることになろうし、参加の
成果は理論的次元のもの、つまり、主観的な印
象が尺度や関係という客観的手段で代用される
ための非人称的な概念の仕上げであることにな
ろう。
＊ ＊ 
ピアジェが指摘した進行において正確なの
は、子どもの活動と興味が発揮されることので
きる場の漸次的拡大ということである。活動や
興味が諸々の器質的欲求と器官とに限られてい
ることは、生後数週間においては明白であるし、
用いられる諸手段の或る拡大にもかかわらず、
最初の数ヶ月まで明白である。これはまた、フ
ロイトが、口や肛門のような栄養機能と結ぴつ
いた身体の諸部分を、リビドーが固着する最初
の諸対象とみなすときに確認していることでも
ある。しかし、フロイトにとって個人的意識が
本原的事実であるとは思われない。リビドーに
発現するのは種の衝動であり、意識は出会った
障碍や制限の結果として生じてくるのである。
自閉性があって、つぎに自己中心性があるので
はない。すなわち、もっとのちになって社会的
環境における相互理解の必要に開かれることに
なる閉じた体系があるのではない。反対に、最
初のうちは対象の定かでない欲求衝動の減少と
漸次的調節があるのであって、その欲求衝動は、
はじめは間違えられる諸対象からつぎつぎと離
れなければならないのである。意識は他日社会
体に開けるべき個体的独房なのではない。それ
は社会における生活の必要が限りない本能—
それはたしかに種の代表であり、種にもてあそ
ぱれる個体の本能である一一の衝動に加えた圧
カの結果なのである。この自我はだから最初の
羹寄ではない。それははじめは匿名のリビドー
の漸次的個体化であって、情況と生命の流れと
ペル ・Iネル エグジスクン
がリビドーに自らを特殊化し、個人的な存在
と意識との枠組のなかに入ることを強いるので
ある。
＊ ＊ 
アンピアンス
環境による自我の、集団の雰囲気による個体
的意識のこの加工は、必ずしも性的本能と社会
的命令とのあいだのフロイト的決闘に結びつい
てはいない。人間の子どもがその発達の極度の
緩漫さ、しかし組織された、救援の手をさしの
べる社会の設立によって可能となった緩漫さに
よって強いられた長期にわたる無能の帰結であ
る。前著『子どもにおける性格の起源』におい
て、私は子どもをまずその周囲の人ぴとにかか
コミュニオン
わりあわせる緊密な交わりの諸条件と初期の諸
様相とを指摘しておいた。
子どもは、一つの閉じた体系であるどころか、
コエジオン•アンテイーム
まず最初は内的統ーがなくて、ごくわずかな
調節すらなく、きわめて偶然的な影響にゆだねら
れている。新生児はその行動において不連続な
散発的な反応しかもたず、そのときに行使でき
る方途によって、器質から生ずる緊張なり、外
部の刺戟によってひきおこされる緊張なりを片
づける以外の結果は生じない。身振りは、新生
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児には、いかなる実際的効用のあるものでもあ
りえない。それは彼に窮屈な、あるいは危険な
姿勢を変えさせることすらできまい。彼にはす
ペての瞬間に援護が不可欠なのである。それは
すべての反応が補足され、補整され、解釈され
る必要のある一存在である。自分自身では何一
つ果すことができないので、新生児は他人から
操られるのであって、彼の最初の諸々の態度は
他人の運動においてこそ形をとるようになるの
である。
しかし、彼の動作は、彼に直接役に立つこと
ができるようになる以前に、周囲の人ぴとのな
かに、有用な、あるいは望ましい介入をひきお
ピアン•エ
こすだろう。諸々の動作、とりわけ子どもの満
ートル
足、病気または栄養の欠乏という状態と関係の
ある動作は、感情的反応の自生的体系、情動的
領域に属しているので、この情動的領野の影響
のもとで、自生的発現と周囲の人ぴとのなかに
ひきおこされる有用な反応とのあいだに、諸々
の結合がきわめて速かにうち立てられるだろ
う。条件反射のメカニズムに似たあるメカニズ
ママン
ムによって、たとえば、怒りの痙攣と母親に抱
かれての吸乳または散歩とのあいだに、一つの
一連合が組織されるだろう。
しかし、このたんなる生理的連合はやがて、
その連合を個人的諸関係の表現や理解の平面に
移行させる他の連合と重さなる。獲得された効
果は情動的発現をますますはっきりと意図的な
ものにする。情動的発現は多かれ少なかれ確実
な諸成果への手段となる。そして、それこそ子
どもの注意、生まれつつある明敏さに開ける新
プロバブル
しい分野である。確からしい成功の徴標はいか
なるものであろうか。それらの徴標は世話をし
てくれると期待されている人のなかに、きわめ
て急速に局所化される。その人の動作や態度や
相貌や声は表現の領域のなかにも入りこむが、
表現はこうして二重の作用であって、それが子
どもの欲望を表わすときには輸出的であり、そ
れらの欲望が子どものもとで出会う、あるいは
子どもにひきおこす性向にとっては輸入的であ
る。
この相互性は、情動の本性のなかと情動の機
能的役割のなかとにあるように見えるだけに、
いっそう容易に確立される。子どもがどんなに
早い時期から母親のほほ笑みにほほ笑みで応じ
るか、は人が注目してきたところである。情動
がどれほど伝わりやすく、伝染力のあるもので
あるか、どうしてそれは群衆においては附和雷
ペルソネル
同的衝動と、各個人における個人的見地や自制
心の廃棄によって表わされるか、を説明する一
種の情動的擬態がある。情動は集団的衝動を誘
発し、個々人の意識をただ一つの混乱した共通
の心に融合させる。それは一種の融即であって、
そこでは、諸個人が時として相互の間に確定し
維持しようと執着する境界が多かれ少なかれ消
ペルソンヌ
えてしまう。この融即は、人がよってもって自
プリーズ• ド• コンシャンス
分の自律を確認する自覚よりもいっそう原
始的な精神的段階である。個人はまず情念に引
きずられるのであって、その状態においては、
各人は他の者たちからも、自分の欲求衝動、欲
望または恐怖が入りまじっている全体的場面か
らもよく区別されないのである。
情動はまだよく分化していない精神生活に属
し、同時に、情動の内臓的発現をも運動的発現
シジオン
をも規制する神経諸中枢は脳の皮質下の部分
に、すなわち、いっそう排他的に皮層に基づく
表象や決断の働らきよりもはるかに古くから種
のなかで進化してきた機能的総体に属する。心
理現象の最初の時期は、だから、伝統的な考え
方とは反対に、外的状況に属するものと主体そ
のものに属するものとの未分の状態であったよ
うに思われる。主体の意識に同時的に入ってく
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るいっさいのものは、ここではまだごたまぜに
なったままである。あるいは、少くとも、そこ
に引かれうる境界は最初は自我と他人との境
ペルツネル
界、自身の行為とそれの外的対象との境界では
アンピアンス
ない。状況または環 境と主体との合ーははじ
グローパル
めはまず全面的であって、区別がつかない。
子どもはこうして生涯をはじめる。それゆえ、
子どもは、気がかりになる期待の発現や驚きな
いし喜びの燦発を彼に喚びおこすと同時にます
ます正確になってゆく一連の練習と遊び全体を
つうじてしか、自分の身を、諸々の印象のなか
で自分に属さないものとしてやがて分離しなけ
ればならなくなるものから区別することはでき
ないだろう。私は、同じ行為がくり返され、子
どもが交わるがわる他人にたいする行為者に
なったり、他人の客体になったりするあの交替
遊びをあげておいた。こうした他人との役割交
換によってこそ、子どもは働きかける役割と慟
きかけられる役割とのあいだでおこなわれるべ
き二重化を認識することができるようになるの
である。しかし、子どもが自分から他の者へと
ベ9し
廻わすこの交替、同じ印象のこの往復はまだ自
., ネル
身の見地の確立ではない。その相補的な二つの
項の各々に戻されるのは、する＝されるという
もつれた錯綜であるにすぎない。その子どもか
らその相手は離れるが、両者とも一種の本質的
等価を保っている。両者の動作は、たんなる時
間のズレはあっても、同じであり、両人の印象
も同じである。そう言いたければ2人の個人と
言ってもよいが、両者は完全に似ており、ある
いは相互に交換できる。自我はまだ他者にたい
して、われわれには意識に不可欠だと思われる
ペルソンヌ
ような種類の安定性と恒常性、個人を構成して
いると思われる種類の自己を受けとったわけで
はない。 . 
けれども、この交替〔遊び〕の時期は、自我
が他者にたいしてはっきりした態度をとること
が可能になることによって終る。この新しい段
階はしばしば真の危機という様相を呈する。そ
れは三オごろに現われるパーソナリティの危機
である。かなり突然に、交替遊ぴ、とりわけ、
多くの子どもたちが彼ら自身とかわす対話、彼
らが交わるがわる 2人の対話者となって、各人
の固有の口調をとても熱心に強調するので、き
わめてしばしばその口調がひとり歩きをするあ
の対話が消えてしまって、言葉の内容が本当に
支離滅裂なものになる。子どもは交わるがわる
ベルソネル
2人の人物であるかわりに、もはや個人的形式
のもとでしか話さない。彼は「ぽくは」という
きまり文句を濫用する。
しかし、とりわけ、子どもは反対することに
よって自己を確立する。それは、いっさいのこ
とについての反対であり、したがって、まった
7オルメル
く絶対的な反対である。それは、他人において
出会う、あるいは他人のなかに推測される態度
にたいする、外見的には絶対的な、しかし実際
には単純な反対である。要するに、まった＜相
対的な反対である。自我と他者はあいかわらず
相補的であるが、役割の交替につづいて、対立
しあう項の一方への頑固な固執が現われる。し
かしながら、この区別には一つの内容がなけれ
ばならないし、区別が僕のものと君のものとい
う形式で内容に出会うのは、第 1には物におい
てである。
それまで、子どもは多かれ少なかれ、他人の
手中に認めたものの渇望者であった。模倣の欲
求や自分が他人の代りになろうとする欲求は、
まだ、自我と他者との或る未分化を示している。
両者の対立とともに、分裂の必要が、しばしば
その分裂にたいする抗議という形で導入され
る。子どもはもはや物の使用だけを求めるの
ではなくて、その物の所有を、しかもしばしば
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所有そのもののための所有を、彼が自生的には
いかなる欲望ももっていない物の所有を求める
のである。所有にたいするこの最初の欲求は、
競争の感情にもとづいている。他人に属すると
認められているものを自分のものにすることが
問題なのである。暴力によって、手管によって、
嘘によって、子どもは君のものを僕のものに変
えようと努める。彼は拐帯が明白であるかぎり
においてしか、すなわち、それが僕のものと君
のものとの完全に鮮明な分化を意味するかぎり
においてしか、満足しないのである。
自我がそこで反対すると同時にかち得られる
この闘争的段階は、外的事物の物質的平面にお
いても、もっとのちになってからは、動機や行
為や思考や反省の平面においても、自我の内容
の諸限界が強固になり、確立されるにつれて、
一種の鎮静に向う。実際、ながいあいだ、子ど
もは、彼が行動するのは自由な決定によってか、
それとも〔外からの〕影響のもとにであるのか、
彼の推論は自発的であるのか、吹きこまれたもの
であるのか、不確かなままである。しかし、最
後には、多かれ少なかれ確信または疑いをもっ
て、子どもは全き自律をわがものにする。すな
わち、彼は他人の全面的な外在性と自分の自我
アンテグリテ
の全体的な完全性とを信じるのである。
初期の混乱状態のあらゆる痕跡は除去されて
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しまったように見える。個人は一つの閉じた全
体である。それは少くとも、その個人が自分で
主張しようとするものである。それはたんなる
観念的な限界であって、心理的現実はそれとは
かなり異なっている。
意識の最初の状態は、外因的あるいは内因的
な起源をもつ感受ー運動的諸作用が固有の境界
もなく拡散している星雲に比することもできよ
う。その塊りのなかで、ついには1疑集の核、自
我が、さらにまた一つの衛星、下位ー自我ある
いは他者が現われてくることになるであろう。
自我と他者とのあいだの精神的質料の配分は必
ずしも一定ではない。その配分は個々人によっ
て、その年令によっても、精神生活のいくつか
の採るべき道をまえにしてさえも、変ることが
ある。自我と他者とのあいだの境界は、ショッ
クまたは精神が朦朧となるいくつかの場合に
は、ふたたび消えそうになることがわかる。他
者に割り当てられていたものが、ふたたび自我
によって吸収されることもある。最後に、優位
が自我から他者に移ることがある。
正常な状態においてさえ、大人は、いっそう
決然と自分自身を自覚する瞬間、あるいは、自
分が自分一身ではどうにもならず、他人の諸々
の影響や意志や空想に、あるいは自分が他人に
たいしてまきこまれている状況が自分におしつ
ける必然性にいっそう従属させられる運命に
従っていると思う別の瞬間をもつことがある。
子どもにあっては、こうした交替はさらにいっ
そう明白である。自分が自分自身を処理してい
ると感じていたあの独立を奪ったと思われる或
る権威と争うという以外には往々にして対象の
ない反抗の危機を動機づけるのは、こうした交
替である。
たしかに、それはただ、外部の人たち相互の
あいだに立てることができるし、立てられるに
ちがいない関係の表現、すなわち、相互的なプ
レグナンツ(2)または服従心を多かれ少なかれ備
えた諸個性の相互的影響の表現であるにすぎな
い、と言われるかもしれない。しかし、この関
係そのものは、各人がそれ自身のうちにもって
いる他人の幻影を仲介としているように見え
る。他人とのわれわれの関係の水準を規制する
のは、この幻影が受ける濃度の諸ヴァリエー
ションである。それらのヴァリエーションはそ
れ自体、きわめてさまざまな要因-—ーそのなか
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には内部的あるいは器質的な諸要因、すなわち
神経ー植物的トヌス、多かれ少なかれ大きな精
神ー運動性の活発さ等々もある一によって規
制されている。正常な活動が要求する外部の諸
事情への適応をもちろん考慮に入れてのわれわ
れの他人との関係の根本的均衡はそれらの要因
にこそ依存しているのである。
周囲の人ぴとは、要するに、主体が自己を表
現し、実現する機会あるいは動機でしかない。
しかし、主体が周囲の人ぴとに生命と自己の外
にある座固さとを与えることができるとすれ
ば、それは主体が自分のなかに自分の自我とそ
れの不可欠な補完物、つまり他者というあの本
エトランジェー
質的に異なるものとの区別をするからである。
ペルソンヌ
この区別は、主体がもちえた現実的な人間たち
との習慣的諸関係の抽象的な複写のようなもの
ではない。それは、敵対的ではあるけれども、
あるいは敵対的であるから一方が他方なしには
存在することができないような二つの項、自己
自身との同一性の肯定である一つの項と、この
同一性を保持するためにはその同一性から排除
しなければならないものを要約している他の項
とのあいだの二分化の結果として生ずるのであ
る。
自己を個体化するための努力において、自我
は、ビエール・ジャネの表現にしたがえば、一．． 
人のソキウス(3)という原初的かつ崩芽的形態で
の社会に対立する以外にはすることができな
アンテイヴイデュ
い。個 人は、個人としてとらえられるとすれ
ば、本質的に社会的である。個人は、外的偶然の
結果によってではなく、内的必然性の結果に
よって社会的である。個人は発生的に社会的な
のである。
女 女. . . . . 
ソキウスあるいは他者は精神生活における自
我の終身的伴侶である。それは普通はひっこみ、
目に見えず、抑圧されていて、支配と自我に伴う
完全無欠とへの意志によっていわば否定されて
いる。しかしながら、あらゆる熟慮、あらゆる
途巡は自我と反対者とのあいだの往々にして多
かれ少なかれ明瞭な一つの対話である。不確実
なときやのっぴきならない仕方で責任を負わさ
れる重大な情況においては、対話はもはや内的
ではありえず、口に出して語られることがあ
り、生き生きした調子で、あるいは攻撃性さえ
つのらせて、自分自身に問いかけては自分自身
に答える人たちがいる。この段階では、その人
たちはまだ自分自身に応酬している。すなわち、
ほかの場合には主体は交わるがわる立場を変え
ることができるとしても、その人たちは他の人
格を主体にたいする一種の附属物または従属の
地位にひきさげている。この往復のために自我
の統ーが危くされるとは思えない。
けれども、二重性の感情がもっとはげしいこ
とがある。ソクラテスのデモン、ソクラテスに
とっては外からの干渉という性格をもってい
て、重要な情況において、彼が躊躇していた行
為を彼に止めさせるために起ったあの干渉は、
この種の 1例であった。ジャンヌ・ダルクの声
は、しばしばそれに与えられる神秘的解釈にも
かかわらず、同じような精神的二重化に属する
のかもしれない。.. 
主体とソキウスとのこうした対談は、 3オ近
くになって自我が確立されはじめると消えてし
まう子どもの自分自身との対話を思い出させ
る。それはひっこんで消えるのであって、全面
的に除去されるのではない。取り除かれたよう
に見えるものは、生きながらえている。しかし、
僣伏的な状態で、あるいはむしろ第 2の役割を
もって生きながらえるのである。それこそ疑い
もなく、他の点ではかなり疑わしく今では見す
てられている、二重人格または多重人格にかん
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する実験が利用してきたものである。催眠術や
暗示は、二重人格または多重人格を同一個人のな
かに発見する、あるいは発達させると主張して
いた。というのは、もっとも人為的なもっとも
空想的な企てにも、最少限、現実にもとづく拠
り所が必要だからである。
しかし、 トリックではないかと疑うことので
きない諸効果、明白に病理学的な諸効果がある。
各人がそれ自身のうちにもっているあの他者の
いわば自動的な物質的解放がそれである。クレ....... 
ランボー博士が、精神的自動現象 (L'automatis
me mental)という名称のもとに、たいへん厳密...... 
な臨床診断法によって記述した影響の諸観念は
それの結果として生ずるものである。影響の諸
観念が器質的進行につづいておこるように見
え、おそらく神経系の変化に結ぴつけられてい
ようとも、それらの観念が疑いもなく精神的起
源のものではなかろうとも、そのことは何ら影..... 
響の諸観念の機能的意味を奪うものではない。
クレランボーは、それらの観念が、その極限
では主体が正当な理由のある、あるいは妄想性
の重大な心配の影響のもとに崩壊してしまうよ
うな精神的反綿の結果であるとは見えない—
あるいは少なくともつねにそう見えるとはかぎ
らない一ーということを力説した。彼は、患者
がしばしばはじめに先ず、不意に詰問する声、
社会にたいする諸関係のなかで主体にこのうえ
なく面目を失わせるかもしれない心配事をひど
く、不当に非難する声をきくことを示した。解． 
放される他者 (alter)は攻撃的である。それは、
主体が他者を飼い馴らしていると考えていた状
態にたいするいわば他者の復讐である。それは
また、社会にたいする諸関係のなかで患者につ
み重ねられたかもしれない不信の全部がソキウ
スを仲介として明示的な形態で、少くともまず
第一に、もっとも総括的な、もっとも凶暴な、
もっとも匿名の形態でその患者に表われること
でもある。
というのは、こうした最初の発現には、患者
が考えていることのいわば他人による反復であ
る別の諸発現、たとえば、患者のもっとも内奥. . . . 
の思想のソキウスによる暴露、予戒、すなわち
イニシ
主体が自分の思想を意識的に調べ、それの発
｀ヴと責任とを引き受けることができるより
も前におこなわれる陳述がつづいて起るからで
ある。他者が主体に主体のものであったはずが
ない思想をおしつけ、主体に行為を命ずる等々。
そこではたらいているのは、しばしば対照の法
則である。私はかって『子どもにおける思考の
起源』において、その法則が知的意識の初歩的
段階で演ずる役割を明らかにした。その段階で
は、あらゆる行為が何かアンビヴァレントなも
のをもち、しばしば対照の著しい二つの項を立0
て、その二つの項から精神的内容の最初の不可
欠な構造化が結果として生ずるのである。
諸々の思考、感情にたいする影響がついには
諸々の器官におよぶことがしばしばある。拡散． 
した器質的意識のかつて抑圧されていた他者
(alter)が、いわばその意識を奪いとるために
攻撃的に立ち戻ってくる。他者が咽喉や乳房を
奪いとって、咽喉や乳房がものを言い、四肢を
占拠して、四肢が行動する。病気は何ものも創
造しない、とヒューリンクス・ジャクソンは
言った。病気は指導的諸機能の統制から、通常
はその統制に服しているべき諸機能を引き離す
のである。病気は正常な均衡と無関係にさまざ
まな発現をひきおこすのではない。病気はこの均
衡を崩壊させ、諸要素をそれら自身のためには
たらかせるのである。ものに憑かれているとい
う妄想に与えなければならない解釈はこのよう
なものである。主体がそれにとってもっとも親
しいものとそれにもっとも内的と見えたものと
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で建てたあの自我が、主体が異物として斥けた
ものの表現されている諸力によって侵入され、
侵害されるのである。異物とたたかうことは自
分自身の統一の感情において自己を固めること
であるが、影響あるいは憑きものについてのこ
ベルソナリテ
うした妄想において、主体は自分の人格が、そ
れ自身から逃れて去り、消え、相互に対立しあ
うとともに或る一つの共通な附属物を保持する
諸々の発現に分離されるのを感ずる。
それこそ、ソキウスが自我のなかに押入るこ
とを表わし、したがってソキウスの存在を証拠
立てる発現である。ソキウスの存在は、意識の
正常な状態においては潜伏してつねにひっこん
でいるが、けっして意識に影響しないのではな
い。それは意識に伴って、意識のきわめて変り
やすい転変を規定することができる。それは
諸々の異物との関係における意識の緊張を規制
する。それは自我にたいして諸々の異物をそれ
らの平面におくものである。それは仲介者であ
り、他者たちにたいする自我の根本的な秘密の
代理人である。私がコレージェ・ド・フランス
での今年度の講義においておこなったように、
自我とその必然的補完物とのあいだの関係の助
けによって、正常なものから病理的なものへと
ゆくこともある意識の初歩的な、あるいは複雑．．．．． 
な状態の内なる他者を説明し、あるいはそれに
注釈をつけようと努めることができる。こうし
て、人間存在を内的かつ本質的に社会存在にす
る諸々の態度の多様性全体が子どもにおける
ペルソネ
個人的意識の正常な進化にふたたぴ結ぴつけ
られることができる。
訳注
(1) プシュケー。 Psyche個人的統一を形成す
るとみなされる心的現象の総体をいう。
(2) プレグナンツ。 Pregnanz原文ではフランス語
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でpregnanceとなっている。ギョームの定義によ
れば、「可能なすべての組織のなかのある特権的な
心理学的組織の力、したがって、安定性と瀕度」
(Force, et par suite stabilite et fr匂uenced'une 
organisation psychologique privilegiee, parmi 
toutes celles qui sont possible)のことである。
(3) ソキウス。 sociusというラテン語は「仲間」
とか「同僚」を意味する語であるが、ワロンはこ
の語を「自我意識の一部をなす他人」という意味
に用いている。ワロンはこの語をP・ジャネー
から借りたように書いているが、ジャネーを媒介
してかどうかは別として、 J・M・ポールドウイ
ンから受け継いだといわれている。「ソキウス」と
いう概念をポールドウインがはじめて用いたの
は、『子どもと民族における精神発達』の一八九四
年版であったという。そこには、こう書かれてい
る。「私自身についての私の意識 (sense)は、あな
たを模倣することによって成長する。そしてあな
た自身についての私の意識は、私自身についての
私の意識をつうじて成長する。こうして自我
(ego)も他我 (alter)も両方とも社会的であると
いうことになる。各々はソキウスであり、各々は
模倣による創造物である。」 (335頁） R・ザゾは
《Psychclogieet marxisme, La vie et !'oeuvre 
d'Henri W allon》1975,Parisのなかで、ポールドウ
インの前掲書の1897年版から、つぎの箇所をあげ
ている。「自我と他者とは……共通の起源をもって
いる。これらの概念はまず最初大ざっぱで、軽率
で、大部分器質的であり、努力や圧力、また苦痛
や快に相関する神経の流れの結果として生じるよ
うな感覚の集合によって構成されているにすぎな
い。しかし、少しづつ……主体と投射物とのあい
だの……弁証法によってこれらの概念は正確にさ
れ明確にされる。自我の感情は他の人びとを模倣
することによって発達し、他者の感情は意識的な
自我の豊かさに比例して豊かになる。だから自已． 
と他者、あるいは自我と他我は本質的に社会的で
ある。それらの各々はソキウス、協力者、模倣の
産物である。」
この「ソキウス」の理論は、したがって、それ
だけをとり出してみれば、ワロンの独創ではない
ことになろう。しかし、この理論を全面的に発展
させ、明確にしたのはワロンである。
